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Аннотация

В статье представлены основные направления 
электронного обучения и их соотношение. 
Рассмотрены понятия электронного и 
цифрового обучения, подвергнуты анализу 
достоинства и ограничения цифровой 
трансформации образования. Показаны новые 
возможности, обусловленные применением 
различных технологий цифрового обучения. 
Продемонстрированы возможности мобильного 
обучения, метафорически называемого 
обучением «на ходу». 
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Введение

В настоящее время идет процесс 
цифровой трансформации системы 
образования, и цифровая образовательная 
среда представлена широким набором 
модальностей [11, 20, 26, 39, 56]. В понятие 
электронного обучения (electronic learning 
– e-learning) включают онлайн-обучение, 
компьютерное обучение, виртуальное обучение 
(виртуальные учебные среды), цифровое 
образовательное сотрудничество, мобильное 
обучение (mobile learning – m-learning). 
Эти модальности активно внедряются в 
профессиональное медицинское образование 
[28, 51]. Многочисленные образовательные 
приложения ориентированы на различные 
сценарии обучения, включая постоянное 
приобретение знаний на протяжении всей 
жизни [18]. Одна из особенностей цифрового 
обучения (digital learning – d-learning) 
заключается в том, что в процессе обучения 
(повышения квалификации) используются 
интеллектуальные системы управления 
контентом. С.К. Басак (Basak S.K.) и 
соавторы [20] рассматривают электронное 

и мобильное обучение как подмножества 
цифрового обучения (рис.1), хотя единого 
мнения в отношении иерархии различных 
вариантов электронного или цифрового 
обучения, использующих информационно-
коммуникационные технологии, не существует. 
В целом сочетание различных вышеназванных 
технологий может способствовать более 
быстрому и полному восприятию информации, 
интеграции теории и умений.

И хотя в последнее время понятия 
электронное и цифровое обучение нередко 
используют как синонимы, следует 
заметить, что цифровизация или цифровая 
трансформация является, по сути, техническим 
решением, примером чего может служить и 
цифровая трансформация здравоохранения, 
в рамках которой используется электронная 
медицинская карта. Фактически d-learning 
является цифровым инструментом, 
учебным онлайн-ресурсом [16]. Добавление 
дистанционной компоненты позволяет 
формировать более гибкую систему 
образования, которая предполагает и обучение 
«на ходу» с использованием мобильных 
устройств и беспроводной связи [30]. 
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Рис. 1. | Соотношение e-learning, m-learning и d-learning [20] 



Электронное и цифровое обучение

«Электронное обучение — это широкий 
набор приложений и процессов, таких как 
обучение через Интернет, компьютерное 
обучение, виртуальные классы и цифровое 
сотрудничество» [20]. Нередко говорят, что 
цифровое обучение должно использовать 
преимущества цифровых инструментов, 
но это скорее метафора, указывающая на 
цифровизацию образовательной среды, 
включающей электронные учебные 
материалы, интернет технологии, обмен 
информацией и управление учебным 
процессом в дистанционном формате. 
В то же время, по мнению С.К. Басак 
(Basak S.K.) и соавторов [20], термин 
«цифровое обучение» означает любую 
учебную практику, которая эффективно 
использует технологии, охватывающие 
широкий спектр инструментов:

•интерактивный учебный ресурс, 
цифровой учебный контент, симуляторы;

•онлайновые базы данных;
•онлайновые и компьютерные оценки;
•учебную среду, обеспечивающую 

активное общение, что может включать и 
сотрудничество учащихся как с экспертами 
по контенту, так и со сверстниками;

•гибридное или смешанное обучение, 
которое происходит под непосредственным 
наблюдением инструктора в учебном 
заведении или другом месте и, по крайней 
мере частично, в режиме онлайн с 
некоторым элементом контроля ученика 
над временем, местом, путем или 
темпом освоения учебного материала.

Эти технологии обеспечивают 
персонализацию обучения с использованием 
необходимых данных и разнотипной 
информации, включая аудио-видео контент. 
Однако с этим мнением о цифровом 
обучении трудно согласиться. Фактически 
сегодня эти понятия фактически можно 
рассматривать как взаимозаменяемые.

Существуют четыре взаимосвязанные 
точки зрения на электронное обучение: 

(1) Когнитивное направление 
фокусируется на процессах, аналогичных 
работе мозга [13, 17]. Это предполагает, 
что познавательные педагогические 
модели в среде электронного 
обучения, интеллектуальная система и 
адаптивная технология обучения могут 

быть использованы для оптимизации 
процесса усвоения материала, в то время 
как виртуальные (симулированные) 
миры и другие структурированные 
среды обучения могут способствовать 
лучшему пониманию содержания. 

(2) Эмоциональное направление 
фокусируется на мотивации, 
вовлеченности и таких эмоциональных 
личностных аспектах как гордость, 
уверенность в своих возможностях [35].

(3) Поведенческое направление 
фокусируется на навыках и 
результатах процесса обучения и 
на ролевых играх применительно к 
особенностям рабочей среды [19, 31, 52].

 (4) Контекстное направление 
фокусируется на социальных 
аспектах, на взаимодействии людей, 
открытом сотрудничестве, важности 
взаимной поддержки, которые 
могут стимулировать обучение [52].

В когнитивном направлении следует 
отметить, что технология «Виртуальная 
реальность» может быть представлена 
разнообразными способами: (а) 
моделированием стереоскопических, 
аудиовизуальных и сенсорных ощущений 
непосредственного контакта пользователя 
с объектами виртуальной реальности; 
(б) неконтактным взаимодействием с 
объектами или процессами, происходящими 
в «виртуальном мире», включая управление 
ими; (в) имитацией реальности — эффект 
«непосредственного участия» в процессах, 
происходящих на экране, и влиянием на их 
функционирование; (г) предоставлением 
пользователю инструментов моделирования 
изучаемых объектов или процессов не только 
реальной действительности, но и таких, 
которые в реальности невоспроизводимы, 
но целесообразны с методической точки 
зрения; (д) проектированием виртуальной 
предметной области, наделенной реальными 
условиями ее функционирования; (е) 
созданием и модификацией виртуальных 
пространственных конструкций, 
адекватных их мысленной интерпретации. В 
настоящее время технология «Виртуальная 
реальность» широко используется в 
процессе профессиональной подготовки 
специалистов: при организации тренировки 
в условиях, максимально приближенных 
к реальной действительности; в
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процессе формирования и развития 
пространственного видения трехмерных 
объектов по их двумерному представлению; 
при формировании умений создавать 
модели как реальных, так и абстрактных 
(виртуальных) объектов и процессов [11]. 
В медицинском образовании технология 
«Виртуальной реальности» находит важное 
применение в обучении проведению 
хирургических вмешательств [5].

В поведенческом и контекстном 
направлениях принципиальное значение 
в медицинском образовании имеет 
проблемно-ориентированное обучение 
[54], которое способствует критическому 
мышлению и работе в команде. Для 
этого, наряду с текстовой информацией, в 
медицинском образовании существенное 
значение имеют визуальные представления, 
демонстрирующие различные методы 
помощи и пособий с помощью фотографий, 
рисунков, озвученных видеосюжетов и 
анимационных роликов [2, 9]. Для контроля 
знаний такие электронные ресурсы включают 
тесты. После выбора раздела пользователь 
отвечает на предложенные вопросы, 
выбирая один или несколько правильных 
ответов. По окончании тестирования 
выдается протокол, содержащий процент 
правильных ответов и информацию об 
ошибках, что позволяет вернуться к 
тем разделам, которые недостаточно 
хорошо освоены. Кейс-ориентированные 
интеллектуальные обучающие системы 
способствуют приобретению навыков 
в процессе обследования виртуального 
пациента. Объяснения, выдаваемые 
при нецелесообразных или ошибочных 
действиях обучающегося, позволяют 
быстрее освоить материал и сформировать 
необходимые компетенции [6]. На этом пути 
возможно формирование многопрофильных 
компетенций будущего врача или доктора 
в процессе повышения квалификации, 
приобретения новой специализации. 
Как отмечается, именно дебрифинг 
(«разбор полётов») после взаимодействия 
обучающегося со стимулятором позволяет 
лучше осмыслить полученный опыт [32, 
41, 50]. И именно мобильные устройства 
могут обеспечить оперативную обратную 
связь с преподавателем для обсуждения 
результатов по горячим следам. Контроль 
итогового результата при внедрении 

индивидуализированного обучения с 
использованием мобильных устройств 
может быть более эффективным по 
сравнению с традиционным подходом.

Мобильное обучение

Переход к непрерывному обучению 
выдвинул дистанционное образование на 
передний план. Появление в электронном 
обучении мобильных технологий, 
опирающихся на использование ноутбуков, 
планшетов и смартфонов, привело 
к появлению термина и концепции 
мобильного обучения. Мобильное 
обучение рассматривается как расширение 
электронного обучения, как способ 
поддержки обучения вне класса, при 
взаимодействии между учащимися [21]. 
Мобильное обучение предполагает доступ к 
информации в любое время и в любом месте 
с помощью мобильных технологий [43]. В 
рекомендациях ЮНЕСКО [10] отмечается, 
что мобильное обучение подразумевает 
использование мобильной технологии как 
независимо, так и совместно с другими 
информационными и коммуникационными 
технологиями для организации учебного 
процесса вне зависимости от места и времени, 
т.е. позволит учащимся получать доступ к 
образовательным ресурсам, связываться 
с другими пользователями, использовать 
контент в учебном классе и за его пределами. 

Мобильное обучение — это платформа, 
на которой учащиеся могут общаться со 
своими коллегами и преподавателями 
из разных мест. Оно не ограничивается 
обучением в конкретной физической 
среде, конкретном канале доставки или 
определенном наборе учебных материалов 
[38, 46]. Мобильность обеспечивает обучение 
в формальной и неформальной обстановке 
за счет уменьшения зависимости от 
фиксированных мест для учебы, помогает 
расширить преподавание и обучение 
за пределы традиционных классов, 
повышает гибкость донесения учебного 
материала. Поэтому мобильное обучение 
следует рассматривать не как синоним 
самообучения, а в качестве дополнительного 
способа приобретения знаний и навыков как 
самостоятельно, так и при двустороннем 
взаимодействии и контроле преподавателя. 
Этому отвечает теория транзакционной
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дистанции [45], включающая комплекс 
подходов и моделей. Транзакция как групповая 
операция состоит из элементов, описывающих 
структуру материала, предназначенную для 
изучения при взаимодействии или диалоге 
между учителем и учащимися. Одновременно 
транзакция предполагает ориентированность 
на особенности каждого отдельного 
учащегося с приоритетом на потенциальное 
самоуправление или автономию в условиях 
взаимодействия с преподавателями 
в рамках разработанной структуры.

Классификация средств 
мобильного обучения была 
представлена в работе В.А. Куклева [7]: 

(1) мобильные средства для изучения 
контента – мобильный учебник, электронная 
книга, мобильный словарь, интерактивный 
переводчик, технические средства мобильного 
телевидения, мобильная экскурсия, оn-line 
презентация, комплект закладок на ресурсы, 
мобильный справочник (гид), подкаст, сетевое 
хранилище мультимедийных объектов); 

(2) средства для мобильного 
общения с обучаемыми – чат, электронная 
почта, видеоконференцсвязь, форум, блог; 

(3) средства для мобильного контроля 
знаний – SMS-тестирование; SMS-опрос, 
голосование; форум и чат; тестирование 
на смартфонах и коммуникаторах; 

(4) мобильные средства 
для формирования навыков и 
умений – игра и симуляция; тренинг, 
групповой проект, исследование; 

(5) средства поддержки 
мобильного обучения – информационно-
справочная система; компьютерные сети.

Выделяют четыре типа мобильного 
обучения, отличающиеся уровнем контроля-
взаимодействия: 1) социальное мобильное 
обучение с высокой транзакционной 
дистанцией, 2) индивидуализированное 
мобильное обучение с высокой транзакционной 
дистанцией, 3) социализированное мобильное 
обучение с низкой транзакционной 
дистанцией и 4) низкое транзакционное 
расстояние – индивидуальное мобильное 
обучение [49]. Обзор мобильных проектов 
в рамках этих четырех типов подтвердил, 
что мобильные устройства уникальным 
образом поддерживают беспрепятственное 
переключение между индивидуализированным 
(персонализированным) и социализированным 
обучением, а также между высокой и 
низкой транзакционной дистанцией [57]. 
Транзакционное расстояние характеризует 

психологическое и коммуникативное 
пространство потенциального недопонимания, 
которое необходимо преодолевать 
между преподавателем и учащимся.

«Иерархия мобильности» [27] 
включает четыре уровня или фокуса целей, 
поощряющих использование мобильных 
устройств в учебном процессе. Фокус 
«производительности» (уровень 1) является 
содержательно-интенсивным, тогда как 
фокус сотрудничества и общения (уровень 
4) является коммуникативно-интенсивным. 
Уровни 2 и 3 относятся к «приложениям», это 
персональные гиды, работа с базами данных, 
мобильные библиотеки и электронная почта.

В принятии и перспективах 
использования мобильного обучения 
выделяют конфигурацию четырех условий, 
включающих когнитивные характеристики 
(например, принятие полезности), 
аффективные характеристики (например, 
отношение к мобильному обучению), 
социальные влияния и самоэффективность 
[36, 48, 53, 59]. Полученные данные 
свидетельствуют о том, что когнитивные 
характеристики являются наиболее важными 
предикторами принятия мобильного обучения, 
но в то же время их отсутствие может быть 
компенсировано наличием аффективных 
характеристик или социальных факторов. 

Анализ принятия модели мобильного 
обучения показал, что интерактивность, 
качество контента, дизайн пользовательского 
интерфейса, функциональность, 
персонализация, время реакции и доступность 
оказывают значительное влияние на 
восприятие и простоту использования [15]. 
Студенты находят подкасты предпочтительнее 
учебника в качестве учебного пособия [25], так 
как подкастинг предполагает загрузку аудио- 
или видеотрансляций на цифровой медиаплеер 
через компьютер для последующего 
использования в любое время. Исследования 
свидетельствуют, что обучающиеся считают 
подкасты более эффективным инструментом 
для повторного ознакомления с материалом, 
чем учебники и их собственные записи и что 
они более восприимчивы к учебному материалу 
в виде подкаста, чем к традиционной лекции. 

Выявленная положительная корреляция 
полезности и эффективности мобильного 
обучения с удовлетворенностью обучающихся 
от использования этой технологии может 
быть объяснена повышением успеваемости 
[14, 22, 33, 37, 44, 47]. Однако существует 
также выраженная связь личностных 
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характеристик (например, пол, возраст и 
опыт) с принятием мобильной технологии [58].

Достоинства и ограничения 
мобильного обучения

Технология мобильного обучения 
влечет за собой изменение традиционных 
форм обучения и процесса общения 
в системе «преподаватель-студент». 
Обсуждение на электронном мобильном 
форуме предполагает необходимость как 
аудио-контакта, так и поддержки чата, 
что создает определенные трудности 
для преподавателя, хотя одновременно 
повышает уровень общения и способствует 
уточнению непонятных аспектов в 
излагаемом материале отдельными 
учащимися. Это касается и лекций, и 
семинаров, и практических занятий, 
где формируются профессиональные 
компетенции. Мобильные системы в 
образовании можно использовать для 
отслеживания развития навыков учащихся 
и прогресса в выполнении заданий [42], они 
могут способствовать самонаправленному 
и саморегулируемому обучению [23, 55] и 
позволяют оказывать помощь в обучении, 
отображая аудиовизуальную информацию, 
относящуюся к конкретному месту, сцене 
или ситуации [29]. Анализ правильных и 
ошибочных результатов работы отдельных 
студентов, осуществляемый преподавателем, 
по возможности должен быть доступен 
всей группе, использующей мобильные 
устройства, что позволит значительно 
повысить качество усвоения материала. 

М.А. Горюнова и М.Б. Лебедева [4], 
анализируя мобильное обучение в условиях 
реализации ФГОС, отмечают следующие его 
особенности: (а) четкая ориентированность 
на достижение метапредметных 
образовательных результатов в направлении 
всех видов универсальных учебных 
действий (познавательных, регулятивных, 
коммуникативных); (б) возможность 
реализовать новые подходы к вовлечению 
учащихся в процесс оценивания результатов 
как компетенции при увеличении 
роли рефлексивных инструментов 
[8] и использовании компьютерных 
технологий; (в) ориентированность на 
увеличение доли самостоятельной работы 
обучающихся, (г) расширение спектра 

информационных ресурсов, которые 
используются в обучении (электронные 
учебники, электронные образовательные 
ресурсы, облачные сервисы).

И.Н. Голицына и Н.Л. Половникова [3] 
выделяют как достоинства, так и недостатки 
мобильного обучения. К достоинствам 
исследователи относят: 1) взаимодействие 
учащихся друг с другом; 2) возможность 
обмена информацией между учащимися и 
преподавателем; 3) возможность применения 
мобильных устройств в любом месте и в 
любое время; 4) повышение мотивации к 
учебе как следствие апелляции к интересам 
и потребностям учащихся, активно 
использующих мобильные устройства; 5) 
простоту обеспечения аудитории техническими 
устройствами; 6) компактность мобильных 
средств обучения. В то же время авторы 
отмечают недостатки, присущие мобильному 
обучению: (1) ограниченность дисплеев 
мобильных устройств в возможности 
корректного представления информации 
определенного вида; (2) ограничения по 
объему хранимой информации, что снижает 
способность обрабатывать большие 
учебные материалы; (3) некорректность в 
работе, которая может привести к потере 
информации; (4) меньшую надежность (по 
сравнению с настольными компьютерами); 
(5) возможные проблемы с использованием 
графики; (6) быстрое устаревание устройств; 
(7) снижение пропускной способности при 
активном использовании беспроводной сети. 
Кроме того, имеются указания, что проблема 
многозадачности и разделение внимания 
во время обучения «на ходу» приводят к 
снижению успеваемости по сравнению с 
обучением в стационарных условиях [60], 
в частности учащиеся, использующие 
мобильные устройства с низким уровнем 
объема рабочей памяти хуже справляются 
с выполнением заданий [24]. Результаты 
исследования с использованием специально 
разработанной адаптивной учебной среды 
также показали, что мобильные технологии 
в целом могут принести пользу для сетевого 
обучения, но не могут заменить использование 
традиционного компьютера [34]. Однако 
следует заметить, что непосредственный 
контакт с обучающимися крайне важен и 
позволяет в процессе лекции и в особенности 
семинаров и лабораторных занятий 
контролировать восприятие излагаемого 
материала, уточняя его, изменяя или дополняя.
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Ограничения в ресурсах у мобильных 
устройств вызывают необходимость 
сжатия учебного материала, представления 
его в более компактной форме для более 
легкой передачи и хранения, в связи с 
чем появилось понятие «микрообучения».

Однако с быстрым развитием 
мобильных устройств, часть отмеченных 
недостатков перестает быть актуальной. 
В настоящее время можно реализовать 
обучающие программы в игровой 
оболочке, используя возможности 
графики телефонов, хотя реализация 
таких приложений довольно сложный 
и трудоемкий процесс [12]. В то же 
время, важным элементом является 
то, что студенты могут поддерживать 
связь с преподавателем и друг с другом, 
обмениваться информацией, работая 
над коллективными проектами [1]. 
Нельзя не отметить и то, что студенты 
ценят мобильные устройства за 
возможность уменьшить когнитивную 
нагрузку и эффективное использование 
времени с учетом индивидуальных 
потребностей и предпочтений.

С точки зрения общих принципов 
преподавания и обучения (педагогики и 
андрагогики) важно правильно оценивать 
различные подходы в мобильном обучении, 
чтобы максимизировать потенциальное 

богатство применения мобильных 
сред, позволяющих преподавателям 
планировать оптимальное обучение [40].

Заключение

Электронное обучение 
многовариантно, оно открывает и создает 
новые возможности. Виртуальные среды в 
медицинском образовании, в частности в 
анатомии, в хирургии позволяют повысить 
возможности получения навыков в процессе 
обучения. Появляется возможность 
дистанционно получать необходимую 
информацию. Интеллектуальные 
обучающие системы могут не только 
выявлять ошибки, но и демонстрировать 
правильные решения, возвращать 
студентов к тем разделам учебников, где 
разъясняется забытый или неправильно 
воспринятый материал. У обучающихся 
появляется возможность дистанционного 
совместного решения задач под контролем 
преподавателя. Наряду с достоинствами, 
отмечаются и недостатки электронного 
обучения, которые в основном относят 
к техническим проблемам. Хотя, 
несомненно, необходим и прямой контакт 
со студентами. Поэтому электронное 
обучение следует рассматривать 
в основном как дополнительное.
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Abstract

The article presents the main trends of e-learning 
and their relationship. The concepts of e-learning 
and digital learning are considered, the advantages 
and limitations of the digital transformation of 
education are analyzed. New opportunities are 
shown through the use of various digital learning 
technologies. The possibilities of mobile learning, 
metaphorically called “on the go” learning, are 
demonstrated.
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